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Protectia triunghiulara a drepturilor omului
in Uniunea Europeana’

Recunoasterea si protectia drepturilor omului’ constituie un element definitoriu al societa-
tilor si al sistemelor de drept moderne, fiind totodatd o trasaturd esentiald a constitutiona-
litatii®. Cu toate ci acestea sunt considerate inalienabile si inerente existentei umane, primele
idei filosofice asupra unor drepturi fundamentale apirand chiar in antichitate*, dreptul inter-
national al drepturilor omului s-a nascut abia la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial,
intr-un mediu receptiv si animat de dorinta de a se delimita de regimurile dictatoriale si de
atrocitdtile comise in Holocaust, in care moartea a zeci de milioane de persoane a relevat
necesitatea codificarii unor standarde internationale de protectie a drepturilor omului si a
credrii unor sisteme de garantare a acestora’. Dezvoltarea paraleld pe plan international si
national a drepturilor omului a devenit un principal indicator al democratiei.

Cu toate ca protectia juridica efectiva a conceptului drepturilor omului s-a raspandit prin
incheierea tratatelor internationale, precum Pactul international privind drepturile civile si
politice®, Conventia europeand a drepturilor omului’, Conventia privind drepturile copilului®
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! Studiul de fatd constituie rezultatul cercetarilor din cadrul proiectului de cercetare ,,Interactiunea
globalizarii constitutionalismului si a identitatii constitutionale in Romania” finantat de Fundatia
Sapientia — Institutul Programelor de Cercetare.

2 Prezentul studiu va folosi, ca si reguld, notiunea de ,,drepturi ale omului” cu referire la drepturile
cunoscute sub denumirile ,,drepturi ale omului”, ,.drepturi fundamentale”, ,libertati fundamentale”,
LHlibertati publice”, ,,drepturi civile”. Prin exceptie, pentru desemnarea aceleiasi notiuni se va folosi si
expresia ,,drepturi fundamentale”, in cazurile in care se face trimitere la anumite texte in care se
foloseste aceasta din urma expresie, respectiv in acele situatii in care aceasta expresie este mai potrivita
din perspectiva formularii. Pentru detalii, a se vedea lucrarea clasica J. Donnelly, Universal Human
Rights in Theory and Practice, Cornell University Press, New York, 2003.

3 Leonard F.M. Besselink, The Protection of Fundamental Rights post-Lisbon. The Interaction
between the EU Charter of Fundamental Rights, the European Convention on Human Rights (ECHR)
and National Constitutions, 2012 (www.fide2012.eu/index.php?doc_id=94) vizitat la 24.08.2016.

4 Pentru detalii despre istoricul evolutiei drepturilor omului, a se vedea O. Predescu, N.M. Viddoiu,
Drept european si international al drepturilor omului. Note de curs, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 1
si urm.

5 R. Chiritd, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, ed. a 2-a, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 2.

6 Adoptat si deschis spre semnare de Adunarea generald a Nafiunilor Unite la 16 decembrie 1966.
Intrat In vigoare la 23 martie 1976.

" Denumirea oficiald: Conventia pentru protectia drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
elaborata de Consiliul Europei, adoptata la data de 4 noiembrie 1950.

8 Adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989.
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sau Conventia europeana pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante’, o mare parte din drepturi, precum dreptul la cisitorie, dreptul de a nu fi
torturat, dreptul la vot sau libertatea de constiintd si de religie erau deja consacrate si in
constitutiile nationale. Cu titlu de exemplu, Constitutia romana din 1866 proclama drepturile
fundamentale ale cetdtenilor, declardnd egalitatea cetatenilor in fata legii, indiferent de
clasd'®. Constitutiile romane ulterioare au lirgit gradual paleta drepturilor fundamentale,
ajungand la varianta prezenta conforma cu standardele internationale.

Timpul si ritmul de dezvoltare a protectiei nationale a drepturilor omului difera de la stat
la stat, nivelul si modul de reglementare fiind, de fapt, o oglinda a nivelului de evolutie a
societatii si a identitatii culturale nationale. Cel mai la indemana exemplu pentru ilustrarea
diferentelor de mentalitate dintre societatile statelor europene 1l constituie dreptul la casatorie:
pe cand anumite state reglementeazi dreptul persoanelor de acelasi sex de a se cisitori'!, alte
state recunosc doar/si dreptul acestora la incheierea unui parteneriat civil'?, iar unele tiri euro-
pene exclud cu desavarsire reglementarea situatiei partenerilor sau a casatoriei intre persoane
de acelasi sex'®. Asadar, fiind o expresie a trisiturilor esentiale ale unei comunititi politice,
protectia drepturilor omului este consideratd un element important al suveranititii, motiv
pentru care statele cautd sa-si conserve competente de reglementare a acestui domeniu, alaturi
de cooperarea internationala.

Pe de alta parte, avand in vedere consacrarea principiului interpretarii evolutive a
Conventiei si a instrumentelor relevante din dreptul Uniunii Europene, valorile constitutionale
ale tarilor europene influenteaza si evolutia reglementarilor, si aplicarea dreptului Uniunii
Europene, respectiv a dreptului international european. In acest fel, Conventia europeand a
drepturilor omului si Carta drepturilor fundamentale a UE reflecta valorile statelor semnatare
ale Conventiei, respectiv ale statelor membre ale UE.

Potrivit unor opinii, in Uniunea Europeand scopul primordial al promovarii drepturilor
omului este fundamentarea legitimitatii si autenticitatii Uniunii. Pentru a fi acceptatd si
recunoscuta integral ca si uniune politica, care excede ideea de comunitate economica, avand
o autoritate morald de sine statatoare, Uniunea avea nevoie de un scop nobil, de un ,.,ethos si
un telos pentru a justifica... constitutionalitatea™* entitatii. In contextul istoric, respectiv in
urma celui de-Al Doilea Razboi Mondial, respectarea drepturilor omului, mai ales in Europa
Occidentald, era in sine un scop nobil si cu implicatii vaste in masurd sa ofere legitimitate
Comunitatilor.

Studiul de fata isi propune sa analizeze interactiunea principalelor izvoare ale drepturilor
omului in spatiul european, anume traditiile constitutionale ale statelor membre ale UE,

% A se vedea J. Donnelly and D.J. Whelan, International Human Rights, 5" ed., Avalon Publishing,
New York, 2017.

" N.A. Odind, Despre Constitutii si drepturile fundamentale ale cetdtenilor, publicat pe
(revcurentjur.ro/old/arhiva/attachments 200634/recjurid063 _44F.pdf) vizitat la 24.08.2016, p. 4.

I Olanda, Belgia, Danemarca, Franta, Islanda, Irlanda, Tarile de Jos, Norvegia, Portugalia,
Luxembourg, Spania, Suedia, Marea Britanie, Finlanda, Germania, Malta.

12 Andorra, Austria, Belgia, Croatia, Cipru, Elvetia, Republica Cehi, Estonia, Grecia, Ungaria,
Italia, Malta, Slovenia etc.

13 Armenia, Belarus, Bulgaria, Letonia, Moldova, Romania etc.

4 4. Williams, EU Human Rights Policies. A Study in Irony, Oxford University Press, New York,
2004, p. 133.
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Conventia europeand a drepturilor omului si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, respectiv
tratatele Uniunii, Carta drepturilor fundamentale a UE si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. In acest scop, vom analiza istoricul si rolul fieciruia dintre aceste izvoare,
compatibilitatea si interactionarea lor si, nu in ultimul rdnd, vom reflecta asupra relatiei dintre
cele doua instante europene.

l. Geneza surselor protectiei drepturilor omului in spatiul european

Art. 6 al Tratatului privind Uniunea Europeana rezuma intr-un mod ingenios cele mai
importante instrumente ale protectiei drepturilor fundamentale in Europa. Astfel, art. 6
mentioneazd Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel
cum a fost adaptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor Uniunii Europene, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale'®, respectiv traditiile constitutionale ale statelor membre.

Dupa cum am mentionat in sectiunea de mai sus, traditiile constitutionale ale statelor
membre s-au construit intr-un mod si ritm diferit. Modernizarea constitutiilor nationale in
sensul includerii exprese a drepturilor omului printre prevederile acestora a intervenit in
secolul XX. Cele doua razboaie mondiale si dezvoltarea dreptului international in acest sens
au avut un efect catalizator asupra evolutiei interne'®. Istoria comparativi a drepturilor omului
in constitutiile statelor europene nu constituie insa tema prezentului studiu. Si in prezent, in
ciuda armonizarii constitutiilor nationale prin efectele instrumentelor internationale sau euro-
pene, exista diferente semnificative intre valorile constitutionale, respectiv nivelul si modul de
protectie a drepturilor omului, elemente care alcatuiesc esenta identitatilor constitutionale.

Conventia europeana a drepturilor omului este rezultatul eforturilor de ,,reconstruire” a
Europei. In anul 1948, in urma conferintei internationale de la Haga, s-a fondat Miscarea
Europeana si, ulterior, la data de 5 mai 1949, la Londra s-a infiintat Consiliul European, cu
sediul la Strasbourg. Scopul primordial al Consiliului a fost unificarea politica a Europei, intr-
un spirit democratic. Insi datoriti competentelor si structurii sale flexibile, asemenea
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, infiintatd in 1948, Consiliul nu a
putut proiecta realizarea unei uniuni europene de tip federalist. Consiliul European a elaborat
insd un instrument international de referintd in ceea ce priveste protectia drepturilor omului.
In prezent, cvasitotalitatea tarilor europene si unele tari transcontinentale'’ au ratificat
Conventia incheiatd la Roma, la 4 noiembrie 1950, impreund cu unul sau mai multe dintre
protocoalele sale. Controlul respectarii drepturilor si libertatilor incluse in Conventie este
asigurat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, infiintatd prin Conventie, care si-a
dobandit statutul de organ jurisdictional independent prin Protocolul nr. 11 din 19948,

In ceea ce priveste Uniunea Europeand, tratatele fondatoare nu contineau nicio referinta la
existenta drepturilor omului. Comunitatile europene s-au constituit in scopul infiintarii unei
uniuni economice, ulterior insd, pe parcursul evolutiei uniunii economice spre o uniune mai
sofisticata, care a excedat scopurile initiale, au devenit o uniune politicd cu un statut sui

15 A se vedea nota 5.

16 A se vedea T. Kende, T. Sziics (Ed.), Eurdpai kozjog és politika, Osiris, Budapesta, 2002, p. 583.

17 Azerbaidjan, Rusia, Turcia.

18 G. Fabidn, Drept institutional comunitar, ed. a 3-a revizuta si addugita cu referiri la Tratatul de la
Lisabona, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2008, p. 20.
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generis. Uniunea Europeand a dezvoltat cadrul protectiei drepturilor omului in trei etape
diferite!.

In prima, astfel cum reiese si din hotararea Stork>’, Curtea de Justitie Europeana (CJE) nu
s-a considerat competentd in materia protectiei drepturilor omului. Curtea a interpretat
restrictiv prevederile tratatelor fondatoare, afirmand ca potrivit art. 8 al Tratatului de instituire
a Comunititii Europene a Carbunelui si Otelului, Inalta Autoritate aplica cu prioritate dreptul
comunitar, ea nefiind Tmputernicitd si nici obligata sd aplice dreptul national al statelor
membre. Inalta Autoritate si-a declinat competenta de a verifica plangerile privind incilcarea
dreptului constitutional german in procesul adoptarii deciziilor sale.

Aceastd interpretare a scopurilor Tratatului Comunitétii Europene a Carbunelui si Otelului
(CECO) a fost retinutd si in cauza Ruhrkolen’'. Curtea de Justitie Europeand si-a intirit
pozitia, afirmand cd dreptul comunitar nu contine principii generale privind mentinerea
drepturilor legitime nationale ale statelor membre in oglinda Tratatului CECO??. Curtea a
ramas in continuare reticentd fatd de recunoasterea unei competente comunitare in domeniul
protectiei drepturilor omului. Reinterpretarea de catre Curte a scopurilor Comunitatii
Europene, 1n sensul includerii drepturilor omului, a survenit ulterior, sub influenta reactiilor
nefavorabile ale curtilor constitutionale din statele membre.

Inceputul celei de-a doua etape a evolutiei drepturilor omului in dreptul comunitar este
marcat de cauza Stauder c. City of Ulm®. In aceastd cauzi, Curtea a conturat posibilitatea
garantdrii dreptului fundamental la nediscriminare prin principiile generale ale Tratatului
Comunitatii Economice Europene (TCEE), cum ar fi cel prevazut prin art. 7 si art. 40 alin. (3),
respectiv prin dreptul comunitar nescris, consecintd a preludrii principiilor generale din
dreptul national al statelor membre?*. S-a sugerat, totodati, ci respectarea drepturilor funda-
mentale este si fusese dintotdeauna inerentd dreptului comunitar, iar in opinia Avocatului
General Roemer, ele au format chiar o parte constitutiva nescrisa a dreptului comunitar.

In cauza Internationale Handelsgesellschafi*> Curtea si-a nuantat entuziasmul, afirmand ca
protectia drepturilor omului este o sarcind a Comunitatii, care trebuie asiguratd prin structura
sa institutionald®®, dar un instrument comunitar nu poate fi considerat nevalabil doar pentru
simplul motiv cd acesta contravine drepturilor fundamentale existente in constitutiile natio-
nale, insa intr-o asemenea situatie se va recurge la verificarea unor eventuale incalciri ale
drepturilor garantate prin legislatia comunitara®’.

Y A se vedea T. Kende, T. Sziics (ed.), op. cit., p. 585.

20 Hotararea din data de 4 februarie 1959, Stork/Inaltei Autoritdti, 1/58, EU:C:1959:4.

2l Hotararea din 15 iulie 1960, Ruhrkolen — Verkaufsgesellschuft mbH/Inaltei Autoritati, 40/58,
EU:C:1960:36.

22 4. Williams, op. cit., p. 146.

23 Hotararea din data de 12 noiembrie 1969, Stauder c. orasul Ulm, 29/69, EU:C:1969:57.

24 Stauder, p. 422.

2> Hotararea din data de 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr — und
Vorratstelle fir Gertreide und Futtermittel 11/70, EU:C:1970:114.

26 F. Korenica, The EU Accession to the ECHR. Between Luxembourg’s Search for Autonomy and
Strasbourg’s Credibility on Human Rights Protection, Springer, Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London, 2015, p. 41.

2 A. Williams, op. cit., p. 148; Internationale Handelsgesellschaft, p. 1146.
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Totodatd, importanta drepturilor omului, ca si valori esentiale ale dreptului comunitar, a
fost reiteratd si de citre Avocatul General M. Dutheillet de Lamothe®®, creand astfel un prece-
dent in dezvoltarea drepturilor omului ca principii fundamentale ale Comunititilor. Intr-adevar,
tratatele contin dispozitii punctuale care asigura garantarea unor drepturi ale omului, precum
dreptul la nediscriminare pe baza de nationalitate (art. 7 din TCEE), dreptul la libertatea de
migcare a muncitorilor (in art. 48), dreptul la plata egala (art. 119).

Inceputul cele de-a treia etape in dezvoltarea protectiei drepturilor omului este marcati de
cauza Nold®. Potrivit deciziei, CJE este indreptititd s se inspire din traditiile constitutionale
comune statelor membre, respectiv din tratatele internationale la crearea carora statele
membre au colaborat sau sunt semnatare®. Dintre aceste instrumente Conventia europeani a
drepturilor omului este consideratd cea mai importanta. Aceste practici vor fi insd preluate
numai in masura in care nu sunt contrare spiritului dreptului comunitar. Prin aceastd solutie,
respectiv prin considerarea traditiilor constitutionale comune statelor membre o sursd de
inspiratie, Curtea de la Luxembourg a reusit sd mentind suprematia dreptului comunitar fata
de dreptul national in raport cu protectia comunitari a drepturilor omului®'.

Cauza Hauer*® a ilustrat sensul in care Curtea se inspird din traditiile constitutionale
comune statelor membre. La 6 iunie 1975, reclamanta, doamna Hauer, a cerut administratiei
competente autorizatia sa planteze vita-de-vie pe un teren aflat in proprietatea sa, in regiunea
Bad Diirkheim. Autorizatia i-a fost refuzatd, printre altele, datoritd prevederilor Regulamen-
tului (CEE) nr. 1162/76, care interzice plantarea de vita-de-vie pentru o perioada de trei ani.
in procesul pornit in aceastd cauzd, doamna Hauer a invocat, printre altele, incédlcarea
dreptului ei fundamental la proprietate. In cadrul procedurii hotararii preliminare, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a constatat ca art. 1 si 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia euro-
peand a drepturilor omului permit limitarea exercitiului dreptului la proprietate in interes
public. In opinia Curtii, pentru a verifica daca limitarea se face intr-adevir in interes public,
era necesara analizarea regulilor si practicii constitutionale ale statelor membre. Dupa
verificarea doar a trei dintre sistemele constitutionale ale celor zece state membre, Curtea a
decis ci regulamentul comunitar nu incalca dreptul fundamental la proprietate’>.

In perioada urmitoare, CJUE a invocat drepturile fundamentale in scopul largirii efectelor
dreptului comunitar asupra unor acte ale statelor nationale**. Astfel, in cauza Rutili*, Curtea a
decis ca expresia ,limitarile aduse in scopul interesului public”, potrivit art. 48 din TCEE,
prin masuri la nivel national, libertatii de a se misca si de a locui liber in cadrul teritoriului
Statelor Membre, trebuie sd aiba in vedere dreptul comunitar in Intregimea sa, respectiv

28 Concluziile Avocatului General din 2 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr
—und Vorratstelle fur Gertreide und Futtermittel 11/70, EU:C:1970:100.

» Hotararea Curtii din data de 14 mai 1974, Nold KG c. Comisiei, C-4/73, EU:C:1974:51.

30 4. Williams, op. cit., p. 150, T. Kende, T. Sziics (Ed.), op. cit., p. 587.

3LT. Kende, T. Sziics (ed.), op. cit., p. 588.

32 Hotararea Curtii din data de 13 decembrie 1979, Hauer c. Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979: 290.

3 T Kende, T. Sziics (ed.), op. cit., p. 588.

3 Idem, p. 589.

35 Hotararea Curtii din data de 28 octombrie 1975, Rutili c. Ministre de l'intérieur, C-36/75,
EU:C:1975:137.
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drepturile fundamentale ale omului*®. in cauza Wachauf®’, Curtea a stabilit ¢a statele membre
sunt obligate sa respecte drepturile fundamentale pe parcursul aplicarii dreptului comunitar.

Codificarea obligatiei de a respecta drepturile omului la nivel comunitar a inceput prin
adoptarea Declaratiei Comune a Parlamentului European, a Consiliului si a Comisiei privind
drepturile omului in anul 1977. in privinta dreptului primar, Actul Unic European a fost cel
care a ridicat obligatia de protectie a drepturilor fundamentale la nivelul tratatelor: ,,Pentru
prima oard intr-un tratat comunitar, in preambulul actului s-a facut referire la protectia lor.
Partile contractante s-au declarat decise «sd promoveze impreund democratia, bazandu-se pe
drepturile fundamentale recunoscute in constitutiile si legile statelor membre, in Conventia
europeani si in Carta sociald europeani»”™,

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene elaboratdi in 1999 este cel mai
important act comunitar in domeniul drepturilor omului. Datoritd neadoptarii Proiectului
Constitutional in 2003, ea nu a intrat in vigoare decat la data de 1 decembrie 2009, odata cu
ratificarea Tratatului de la Lisabona. Cu toate acestea, Carta a fost un document de referinta
de-a lungul acestei perioade. Tratatul de la Lisabona nu include Carta 1n tratate, insa o ridica
la nivelul acestora, astfel Carta dobandeste aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor’.
Art. 51 alin. (2) al Cartei identifica domeniul de aplicare al instrumentului. Carta ,,nu extinde
domeniul de aplicare a dreptului Uniunii 1n afara competentelor Uniunii, nu creeazd nicio
competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modifica competentele si sarcinile stabilite
de tratate”, iar potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, dispozitiile Cartei ,,se adreseaza institu-
tiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii,
precum si statelor membre, numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.
Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza aplicarea lor in confor-
mitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor competentelor
conferite Uniunii de tratate”.

Il. Tratatul de la Lisabona si aderarea Uniunii la Conventia europeana a
drepturilor omului

Odata cu ratificarea Tratatului de la Lisabona s-a ivit posibilitatea concretd a aderarii
Uniunii Europene la Conventia europeand a drepturilor omului. Comisia si-a exprimat deja,
incepand cu anii *70 disponibilitatea sa in vederea aderdrii la CEDO, transferand astfel
sarcina monitorizarii drepturilor fundamentale Curtii de la Strasbourg si mentionand totodata

3¢ Rutili, parag. 55.

37 Hotararea din data de 13 iulie 1989, Wachauf/Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft,
C-5/88, EU:C:1989:321.

38 4.D. Bobaru, Protectia drepturilor fundamentale in Uniunea Europeani in Lumina Tratatului de la
Lisabona, in Annals of the ,,Constantin Brancusi” University of Targu Jiu, Juridical Sciences Series,
vol. I, 2011, (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=2297322) ultima accesare la
24.08.2016.

3 Potrivit art. 6 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, in versiunea consolidata:
,Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg,
care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor”.

4 G. de Burca, After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human
Rights Adjudicator?, in Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. XX, 2013.
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legitimitatea conferitd prin Incorporarea protectiei drepturilor fundamentale, odata cu desfiin-
tarea dublului standard de protectie internationala care rezultd din reglementarea si jurispru-
denta paraleld a celor doud organizatii, respectiv curti. Curtea de Justitie Europeand, in Opinia
nr. 2/94 din 28 martie 1996, a avizat insd negativ aderarea, sustinand ca in acel stadiu al
dreptului comunitar Comisia nu avea competenta necesara de a adera la CEDO.

Tratatul de la Lisabona a introdus nsa posibilitatea, dupa unele pareri chiar obligati-
vitatea!! aderdrii Uniunii la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In consecinti, Consiliul a adoptat, la 4 iunie 2010, o decizie de
autorizare a deschiderii negocierilor referitoare la acordul de aderare, negocierile finalizandu-
se la data de 5 aprilie 2013 printr-un acord cu privire la instrumentele de aderare, care a fost
trimis Curtii de Justitie a Uniunii Europene spre avizare.

Incd o datd, Curtea a avizat negativ proiectul de aderare*, afirmand cd acordul preconizat
nu este compatibil cu art. 6 alin. (2) al Tratatului Uniunii Europene si nici cu Protocolul nr. 8
cu privire la art. 6 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana. Printre motivele de
respingere, Curtea enumera susceptibilitatea aderarii in forma preconizata de acord de a aduce
atingere caracteristicilor specifice si autonomiei dreptului Uniunii. Potrivit art. 218 alin. (11)
al Tratatului privind functionarea UE, in urma avizului negativ al Curtii, un acord interna-
tional poate intra 1n vigoare numai dupa modificarea acestuia sau revizuirea tratatelor.

Se pune desigur intrebarea daca este intr-adevar nevoie de aderarea Uniunii la Conventia
europeand a drepturilor omului, avand In vedere sistemul sofisticat de protectie al drepturilor
fundamentale dezvoltat de Uniune in ultimele decenii. Inainte de a discuta aceasti problema,
vom proceda la o scurtd prezentare a eforturilor celor doua curti europene in vederea alinierii
jurisprudentei lor.

Armonizarea jurisprudentei sale de catre CJE cu jurisprudenta CEDO a inceput inca din 1975
prin cauza Rutili, in care Curtea a atribuit o ,,semnificatie speciald” Conventiei europene a
drepturilor omului. Aceasta hotdrare a fost reluatd prin art. 6 al Tratatului EU, articol
fundamental in invocarea jurisprudentei CEDO®. In anii urmitori, Curtea a apelat de multe
ori la jurisprudenta Curtii de la Strasbourg pentru interpretarea si aplicarea legislatiei,
domeniile cele mai ,,populare” fiind dreptul la un proces echitabil, dreptul la viata privata si
de familie, libertatea de exprimare si dreptul la proprietate**. Cu toate acestea, mentinandu-si
o marja de apreciere, in cauza Nold judecatorul comunitar a subliniat ¢ ,,in cadrul ordinii
juridice comunitare, ar fi legitim sa se rezerve in ceea ce priveste [drepturile fundamentale]
aplicarea anumitor limite justificate de catre obiectivele de interes general urmarite de catre
Comunitate, din momentul in care nu se aduce atingere substantei acestor drepturi”™®.

41 R. Schiitze, Dreptul constitutional al Uniunii Europene, Ed. Universitard, Bucuresti, 2012, p. 431
si urm.

42 Avizul Curtii din 18 noiembrie 2014, Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, 2/13, EU:C:2014:2454.

4 J. Callawaert, The European Convention on Human Rights and European Union Law: a Long
Way to Harmony, in European Human rights Law Review, vol. VI, 2009, p. 769.

4 Idem, p. 770.

4 M. Voicu, Uniunea Europeani inainte si dupd Tratatul de la Lisabona, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 18.
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Un alt caz care meritd mentionat este cel al Spaniei c. Marii Britanii*®. Curtea Europeana
de Justitie a fost chemati si se pronunte, in baza art. 227 TCE*’, asupra validititii legislatiei
britanice privind alegerile in Parlamentul European. Spania a sustinut ca prin actul adoptat,
Marea Britanie a incalcat prevederile art. 189 si 190 din TCE. Actul britanic s-a adoptat in 2003 ca
si raspuns la hotirdrea CEDO in cauza Matthews c. Marii Britanii**. in cauza Matthews,
Curtea de la Strasbourg a sustinut cd, in fapt, Comunitatile Europene nu pot fi trase la
raspundere in fata Curtii de la Strasbourg pentru actele adoptate, intrucat nu sunt semnatare
ale Conventiei. Marea Britanie insd nu poate fi exonerata de raspunderea pentru incalcarea drep-
turilor omului pentru motivul ca adoptarea legislatiei comunitare este o obligatie a statelor
membre, din moment ce prin ratificarea Conventiei, Marea Britanie s-a angajat la respectarea
prevederilor acesteia. In aceste conditii, transferul de competenti nu exonereazi statele membre
de respectarea drepturilor omului. Prin urmare, textele adoptate in urma procesului legislativ
comunitar, asemenea textelor locale, vizeaza si populatia Gibraltarului. In consecinta, dreptul la
alegerile parlamentare europene sunt consacrate prin art. 3 din Protocolul aditional, la fel ca
dreptul la alegerile locale®. Conformandu-se hotirarii CEDO, Curtea de Justitie a respins
actiunea Spaniei, sustinand ca textul Tratatului nu exclude conferirea unor drepturi de vot
persoanelor care nu au cetdtenia europeana si a subliniat totodatd importanta interpretarii
legislatiei comunitare in conformitate cu criteriile Matthews, chiar cu pretul de a considera
inopozabile acele prevederi comunitare care sunt contrare Conventiei europene”.

Pe de alta parte, si Curtea de la Strasbourg s-a referit, ba chiar s-a inspirat de multe ori din
jurisprudenta Curtii Europene. Cu toate ca Uniunea Europeand n-a avut personalitate juridica
pana in 2009, Curtea de la Strasbourg a recunoscut specificitatea ordinii juridice comunitare®!
— pentru prima oari in cauza Moustaquim®?, pozitie reluati apoi in cauza Matthews.

In cauza DH>?, plangerea a fost ficuta de 18 cetiteni ai Republicii Cehe, de nationalitate
romad, care locuiau in regiunea Ostrava in perioada dintre 1985 si 1991. Ei fusesera plasati in
perioada dintre 1996 si 1999 in scoli speciale pentru copii cu dificultati de invatare pe baza
rezultatelor unor teste psihologice si in urma acordului reprezentantului legal. Ulterior, 14 din

46 Hotararea din data de 12 septembrie 2006, Spania c. Regatul Unit, C-145/04, EU:C:2006:543.

47 Potrivit acestui articol, dacd un stat membru presupune ci un alt stat membru nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin, poate sesiza CJE in virtutea tratatului.

48 CEDO, Matthews c. Marii Britanii, 18 ianuarie 1999. In cauza respectiva Curtea de la Strasbourg
a admis plangerea reclamantei, rezidentd in Gibraltar (acesta fiind un teritoriu sub autoritatea Marii
Britanii) prin care ea sustine incalcarea drepturilor ei electorale protejate prin art. 3 din Protocolul nr. 1
al Conventiei europene a drepturilor omului. Cererea sa de a fi inscrisd pe listele electorale pentru a vota
alegerile pentru Parlamentul european a fost respinsd in temeiul anexei II a TCE din 1976, care nu
cuprinde teritoriul Gibraltarului intre teritoriile in care se aplicd dreptul la sufragiu (a se vedea
R. Chirita, Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Culegere de hotarari 1950-2001, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 322).

4 Idem, p. 323.

0 J. Callawaert, op. cit., p. 771.

SL M. Voicu, op. cit., p. 154.

52 CEDO, Moustaquim c. Belgia, 18 februarie 1991. Curtea de la Strasbourg a aritat ci distinctia
facuta de catre un stat membru intre resortisantii Comunitatii si ceilal{i straini nu reprezenta o discri-
minare contrara Conventiei europene, deoarece era fondatd pe o justificare obiectiva si rezonabila, si
anume apartenenta Statelor membre ale CE la o ,,ordine juridica specifica” (M. Voicu, op. cit., p. 154).

53 CEDO, DH si altii c. Republicii Cehe, 7 februarie 2006.
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cei 18 au contestat aceastd decizie in fata instantelor nationale spunand ca testele n-au fost
fiabile, afirmand ca plasarea lor 1n acele scoli s-a intemeiat pe motive de discriminare rasiala,
reguld generald in acea perioada. Curtea a admis cererea lor, spunand printre altele ca in acea
perioadd era o practica generala in sensul mutdrii quasi-automatice a elevilor romi in scoli
pentru copii cu dizabilitati psihice, fard testarea lor corespunzitoare. In legiturd cu acest
aspect, Curtea a admis pentru prima oara, facand referire la legislatia comunitara, ca statisti-
cile importante si de incredere pot constitui dovada unei discrimindri indirecte.

Curtea de la Strasbourg a admis cererea cetiteanului bulgar deportat, Juri Maslov™*, care a
afirmat cd interdictia de a reveni in Austria, unde era domiciliatd familia lui, era dispropor-
tionata raportat la gradul de pericol al faptelor sale (mai ales ca acestea nu denotau violentd) si
in ciuda eforturilor sale depuse in vederea imbunatatirii comportamentului sdu dupa eliberare.
Curtea, inspirdndu-se din jurisprudenta CJE, a afirmat cd persoana supusd expulzarii, $i nu
actul de expulzare in sine trebuie verificat pentru a analiza legitimitatea procedurii.

in cazul Scoppola®, Curtea de la Strasbourg a afirmat, in consonanti cu o decizie din
1978, ca art. 7 alin (1) al Conventiei europene nu asigurd prin sine aplicarea unei legi mai
favorabile aparutd subsecvent comiterii faptei, insd in urma evolutiilor internationale, printre
care §i potrivit Cartei europene si jurisprudentei CJE, se recunoaste o importanta din ce in ce
mai mare principiului aplicarii legii penale mai favorabile®.

Cea mai importantd hotarare de ,,aliniere” cu jurisprudenta Curtii de la Luxembourg
adoptata de CEDO este cauza Bosphorus®’. In 1993 autorititile irlandeze au sechestrat un
avion aflat in proprietatea JAT (liniile aeriene iugoslave), care fusese Inchiriat de compania
Bosphorus Airways. Avionul se afla pe teritoriul Irlandei in vederea efectudrii unor lucrari de
intretinere de TEAM Air Lingus. Avionul a fost sechestrat in virtutea Regulamentului
nr. 990/93 al Consiliului CE, care implementase regimul sanctiunilor reglementate de catre
ONU impotriva Iugoslaviei. Raportandu-se la art. 177 al TCE, Curtea de Justitie a Comuni-
tatilor Europene (CJCE) a ingaduit aplicarea regulamentului in raport de aeronava in cauza,
prin mecanismul hotararilor preliminare in urma solicitarii facute de Curtea Suprema a
Irlandei. Dupa expirarea contractului de leasing si in urma ridicarii sanctiunilor impotriva
Iugoslaviei, aecronava s-a restituit direct JAT-lui, iar compania Bosphorus a pierdut astfel 3 ani
din cei 4 prevazuti in contract.

Cu ocazia acestei cauze, Curtea de la Strasbourg a stabilit principiul protectiei echivalente,
care si-a mentinut actualitatea pana in prezent. Curtea a sustinut c, din punctul ei de vedere,
conformitatea activitatii statelor cu obligatiile lor decurgand din aderarea lor la o organizatie
internationald este justificatd in masura in care aceastd organizatie asigurd cel putin protectia
asiguratd de Conventia europeand in ceea ce priveste drepturile omului — cum este cazul
Comunitatilor Europene. In aceste cazuri, se prezumd cid implementarea obligatiilor
decurgand din acele tratate si conventii nu sunt potrivnice Conventiei. Prin urmare, dat fiind

3 CEDO, Maslov c. Austriei, 23 iunie 2008.

53 CEDO, Scoppola c. Italiei, 22 mai 2012.

6 Pentru o prezentare mai detaliatd a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg a se vedea Réka Kis,
Mandatul european de arestare — un instrument juridic apt sa inlocuiasca extradarea? Analizd din
perspectiva drepturilor omului (https.//dreptmd. wordpress.com/teze-de-an-licenta/mandatul-european-
de-arestare-un-instrument-juridic-apt-sa-inlocuiasca-extradarea-analiza-din-perspectiva-drepturilor-
omului/) vizitat la 24.08.2016, p. 39 si urm.

ST CEDO, Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei, 30 iunie 2005.
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ca sechestrarea avionului era o obligatie impusd de Comunitatile Europene, iar necesitatea
sechestrului a fost facutd de CJCE, Curtea a considerat justificatd masura luata de Irlanda.
Prezumtia acopera insd doar obligatiile s¢rict internationale, deci nu si faptele a caror imple-
mentare este lisatd la discretia statelor’®. Ulterior, in cauza Connollysg, Curtea de la
Strasbourg a adaugat ca statul nu va raspunde in cazul in care incélcarea rezulta dintr-o activi-
tate exclusivi a unei institutii comunitare®.

Motivele primordiale ale initiativei de aderare a Uniunii la Conventia europeana a dreptu-
rilor omului au fost desfiintarea standardului dublu de protectie, asigurarea calitatii corespun-
zatoare a protectiei drepturilor omului, in masura in care Uniunea ar fi ,,doar” o comunitate cu
scop economic, respectiv, cel mai important, desfiintarea lacunei asumarii raspunderii pentru
incalcarile acelor acte ale Uniunii Europene care nu presupun interventia, ori nu acorda nicio
marja de libertate statelor in aplicarea lor.

In ciuda eforturilor celor doui organizatii de a apropia practica judecatoreasci a celor doua
curti privind drepturile omului, existd totusi neconcordante care afecteaza ordinea si practica
juridica nationald in acest domeniu si produc o dualitate a protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale. Intrucat Conventia europeani a drepturilor omului impune nivelul minim de
protectie garantat tarilor membre, se pune intrebarea care este nivelul cerut si asigurat in
dreptul Uniunii Europene in acest domeniu. Or, din moment ce izvoarele UE si limbajul
folosit de Carta nu se suprapun cu exactitate limbajului folosit de Conventia europeana, exista
un risc iminent in dezvoltarea paraleld a doua sisteme de protectie®'. Intr-un eventual acord de
aderare intre cele doua entitati, aceasta problema ar trebui abordata.

Nu putem pierde din vedere nici scopul primordial economic al Uniunii. Cu toate ca
sistemul de protectie a drepturilor fundamentale ale Uniunii s-a dezvoltat intr-un mod admi-
rabil, legislatia europeana este construitd in asa fel incat sa serveasca in primul rand scopurile
economice din tratate, care prevaleaza chiar si in interpretarea drepturilor fundamentale,
cauzand astfel inconsistenta unor definitii in domeniul drepturilor omului in UE®2.

Andrew Williams®® vorbeste despre o anumiti superficialitate a Uniunii in protectia drep-
turilor omului §i enumera implicatiile acesteia pe termen lung. Sursa problemelor ar fi lipsa
unei politici coerente si consistente privitoare la protectia drepturilor omului in Uniune, faptul
ca promovarea acestora in UE se datoreaza de fapt dorintei Uniunii de a-si explica legiti-
mitatea in fata Europei®.

in prezent, conform doctrinei Bosphorus, Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu
apreciaza conformitatea cu prevederile Conventiei a acelor masuri ale statelor membre UE
care sunt adoptate cu competenta legata. Aceste masuri imperative sunt impuse de dreptul
primar sau secundar al UE si aplicarea sau implementarea lor exclude orice marja de apreciere
din partea statelor. Cu toate ca in celelalte cazuri statele membre au obligatia de a gasi acea
formd de aplicare sau implementare a dreptului UE prin care se asigura respectarea

8 Idem, p. 774.

3 CEDO, Connoly c. Marea Britanie, 7 februarie 2008.

0 J. Callawaert, op. cit., p. 773.

61 Pentru o dezvoltare detaliati a acestei probleme, a se vedea R. Schiitze, op. cit., p. 428 si urm.

62 Idem, p. 49-50.

4. Williams, EU Human Rights Policies. A Study in Irony, Oxford University Press, New York,
2004.

4 Idem, p. 7.
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Conventiei, apare ingrijorarea legitima potrivit careia, in cazul actelor din prima categorie, in
lipsa unui responsabil — din moment ce Uniunea nu este parte la Conventie — s-ar slabi
protectia drepturilor omului.

Aderarea Uniunii la Conventie ar diminua aceste tensiuni™ si in mod sigur ar acoperi
lacunele privind raspunderea pentru actele sus-mentionate ale UE. Consideram ca un
mecanism asemanator mecanismului de coparticipare reiterat in acordul de aderare respins de
Avizul nr. 2/13, care insa ar avea in vedere si specificitatea si autonomia dreptului Uniunii
Europene, asigurdnd in mod neechivoc controlul Curtii de Justitie a UE asupra actelor
Uniunii, ar constitui un raspuns favorabil la problemele izvorate din dualitatea protectiei
drepturilor omului in spatiul european.

65

Concluzii

Studiul de fata a trecut in revista evolutia protectiei drepturilor omului in spatiul european,
analizand interferenta celor trei niveluri de reglementare, respectiv protectia oferitd prin
Conventia europeana a drepturilor omului, prin dreptul Uniunii Europene, in special Carta
drepturilor fundamentale, respectiv efectele acestei protectii duale asupra regimurilor consti-
tutionale din cadrul statelor membre.

Reglementarea constitutionala a drepturilor omului si evolutia acesteia este indisolubil
legatd de cele doua instrumente europene obligatorii pentru statele membre ale Uniunii
Europene. La fel, nici evolutia acestora nu poate fi imaginata fara luarea in considerare a
valorilor constitutionale ale statelor membre, valori care au fundamentat redactarea Con-
ventiei europene si a Cartei drepturilor fundamentale a UE si care si in prezent influenteaza
interpretarea textelor acestor instrumente.

Datoritd simbiozei care std la baza functionarii celor trei regimuri privind drepturile
omului, este important ca toate cele trei elemente sa functioneze intr-un sistem integrat,
complet. Or, existenta celor doud sisteme europene paralele, cu valori si scopuri deseori
concurente, dar cu competente care se suprapun, creeazd dificultdti protectiei drepturilor
omului pe teritoriul Uniunii Europene.

In studiul de fatd am evidentiat eforturile celor doua organizatii regionale, Uniunea Euro-
peana si Consiliul Europei, de a impaca cele doua sisteme de protectie a drepturilor omului. O
solutie de unificare a standardelor de protectie ar consta in aderarea UE la Conventie, nsa
cele doud incercari ale Comunitatilor/Uniunii au fost anihilate de avizele negative ale Curtii
de la Luxembourg. Avand insd in vedere dezavantajele existentei a doud regimuri de
protectie, respectiv dificultatile ivite din obligatia statelor membre de a respecta prevederile
ambelor instrumente europene, considerdm necesard gasirea unei solutii in vederea unificarii
standardelor de protectie si neutralizarea diferentelor dintre cele doua sisteme.

65 In acelasi sens a se vedea M. Voicu, op. cit., p. 151 si urm.; K. Eisele, Evaluating the European
Arrest Warrant as a Counter-Terrorism Measure — Security at All Costs? A Analysis on ,,Third-Pillar”
legislation with Regard to Human Rights, in European Law, vol. II, 2006, p. 206; G. de Burca, op. cit.,
p. 184.



